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Consejeria de Economia, Empresas y Empleo

Resolucion de 23/09/2015, de la Direccion General de Trabajo, Formacion y Seguridad Laboral, por la que se
registra y publica la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha relativa al lll Convenio
Colectivo de Empresas y Trabajadores/as de Transporte de Enfermos y Accidentados en Ambulancia para la
Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha. [2015/12371]

Visto el fallo de la Sentencia numero 686/15 dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-
La Mancha, recaida en el procedimiento nimero 12/14 sobre impugnaciéon de convenio colectivo, seguido por la de-
manda de la Federacién de Servicios a la Ciudadania de CC.OOQ. contra la Asociacion de Empresas de Ambulancias de
Castilla-La Mancha y la Federacion Regional de Transportes, Comunicaciones y Mar de U.G.T.,

Y teniendo en consideracion los siguientes:
Antecedentes de hecho
Primero.

En el Diario Oficial de Castilla-La Mancha de 11 de diciembre de 2013, se publicé la resolucién de la Direcciéon General
de Relaciones Laborales y Seguridad y Salud Laboral, de 26 de noviembre de 2013, en la que se ordenaba inscribir
en el correspondiente Registro de convenios y acuerdos colectivos de trabajo con funcionamiento a través de medios
electronicos y publicar en el Diario Oficial de Castilla-La Mancha, el Il convenio colectivo de empresas y trabajadores/as
de transporte de enfermos y accidentados en ambulancia para la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha, codigo
de convenio n°® 77000255012008,

Segundo.

El 8 de julio de 2015 tuvo entrada en el registro general de la Consejeria de Economia, Empresas y Empleo la citada
sentencia, en cuyo fallo se acuerda la estimacion parcial de la demanda y se declara la nulidad del apartado d) del arti-
culo 21 del convenio colectivo impugnado.

Fundamentos de derecho
Primero.

De conformidad con lo establecido en el articulo 166.3 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccion
social, cuando la sentencia sea anulatoria, en todo o en parte, del convenio colectivo impugnado y éste hubiera sido
publicado, también se publicara en el Boletin Oficial en que aquél se hubiere insertado.

En consecuencia, esta Direccidon General de Trabajo, Formacién y Seguridad Laboral resuelve:
Primero.

Ordenar la inscripcion de dicha Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha recaida en el proce-
dimiento numero 12/14 y relativa al Ill convenio colectivo de empresas y trabajadores/as de transporte de enfermos y
accidentados en ambulancia para la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha, en el correspondiente Registro de
convenios y acuerdos colectivos de trabajo con funcionamiento a través de medios electronicos de este centro directivo.

Segundo.
Disponer su publicacion en el Diario Oficial de Castilla-La Mancha.

Toledo, 23 de septiembre de 2015
El Director General de Trabajo, Formacion
y Seguridad Laboral
EDUARDO DEL VALLE CALZADO



ANO XXXIV Nam. 205 20 de octubre de 2015 27947

T.S.J.Cast.La Mancha Sala Social. Albacete

Sentencia: 00686/2015

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Sala de lo Social-Seccién 001

C/ San Agustin, n° 1 (Palacio de Justicia) - 02071 Albacete

N.I1.G: 02003 34 4 2014 0104236, Modelo: 418000

Demanda de impugnacion de conflicto colectivo nium. 12/14
Demanda en sala n°: 001

Tipo de procedimiento: Impugnacion de convenios 0000012 /2014
Materia: Impugnacién de convenio

Demandante/s: Federacion de servicios a la ciudadania de CCOO
Demandado/s: Asociacion de empresarios de Castilla-La Mancha, UGT FSP UGT, Sanitrans, Agetrans
Magistrado/a Ponente: limo. Sr. D. Jesus Rentero Jover

lImos/AS. Sres/AS. Magistrados/as

D. Pedro Libran Sainz De Baranda

D. Jesus Rentero Jover

D2. Maria Del Carmen Piqueras Piqueras

En la ciudad de Albacete, a16 de junio de 2015.
Sentencia n 686/15

En la ciudad de Albacete, a 2 de junio de dos mil quince. Vistos por esta Sala los autos de Demanda de Impugna-
cion de Convenio Colectivo, seguidos entre Federacion de Servicios a la ciudadania de Comisiones Obreras, como
demandante, y Asociacién de Empresarios de Castilla-La Mancha, SMC-UGT, Sanitrans y Agetrans como deman-
dados, habiendo sido parte el Ministerio Fiscal, teniendo en cuenta los siguientes,

Antecedentes de Hecho

Primero.- Con fecha 26-6-2014 se presentd por la representacion de la Federacion de servicios a la ciudadania de
CCOO demanda sobre Impugnacién del Il Convenio Colectivo de Empresas y Trabajadores de Transporte de Enfer-
mos y Accidentados en Ambulancia para la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha, dirigida contra Asociacion
de Empresarios de Castilla-La Mancha y contra Unién General De Trabajadores, a la que acompafiaba copia de
Poder, copia del mencionado Convenio Colectivo y otra diversa documentacion, y en la que se pedia la nulidad de
los articulos 21,B y 21,D de dicho pacto colectivo.

Segundo.- Dicha demanda fue admitida a tramite mediante Decreto del Sr. Secretario de 11-7-2014, nombrandose
Magistrado ponente y sefialandose dia para la celebracion de los actos de conciliacion y Juicio, lo que fue notificado
a las partes.

Tercero.- Mediante nuevo Decreto de 22-9-14, y a peticion de la representacion de la Federacion de Servicios para
la Movilidad y el Consumo de UGT, como consecuencia de la imposibilidad justificada de dicha demandada de asistir
al sefialamiento mencionado, se acordd la suspension del mismo y la fijacién de un nuevo dia, para el 5-11-2014,
notificandose a las partes, con las prevenciones legales.

Cuarto.- Por la representacion letrada de la codemandada Asociacién de Empresarios de Castilla-La Mancha se pre-
sentd, en 21-10-14, escrito en Secretaria de esta Sala, mediante el que se hacia constar que, en su opinién, habia
la existencia un problema de litisconsorcio pasivo necesario, al no haberse demandado también a las asociaciones
patronales Sanitrans y Agetrans, que segun indicaba eran igualmente firmantes del Convenio Colectivo objeto de
impugnacion, conforme a Acta de 30-7-2013 de firma del mismo, que se adjuntaba con dicho escrito, solicitando la
suspension del sefialamiento y que se requiriera a la parte demandante para la ampliacion de su demanda contra
las mencionadas asociaciones empresariales, del que se acord6 dar traslado a la demandante para alegaciones,
mediante Providencia de 22-10-14.

Quinto.- Mediante escrito presentado en 29-10-14, la representacion de la parte actora, si bien indicaba su desco-
nocimiento de si tales patronales se encontraban o no integradas dentro de la codemandada Asociacion de Empre-
sarios de Castilla-La Mancha, procedia en todo caso a la ampliacion de la misma contra ambas, solicitando ademas
la practica de determinado medio de prueba documental que sefalaba mediante Otrosi.
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Sexto.- Mediante Providencia de fecha 30-10-14 se tuvo por ampliada la demanda contra ambas asociaciones em-
presariales, acordandose la notificacion de la misma en las direcciones indicadas en el anterior escrito.

Séptimo.- Mediante Decreto del Sr. Secretario de 4-11-14, se acord6 nuevo sefialamiento para los actos de Con-
ciliacion y Juicio, para el dia 10-12-14, admitiéndose la prueba documental que habia sido solicitada en el escrito
presentado por la parte demandante, y acordandose requerir a la Asociacion de Empresarios de Empresas de Am-
bulancias de Castilla-La Mancha la presentacion de la misma, lo que fue notificado a las partes.

Octavo.- Mediante Diligencia de Ordenacién de 6-11-14, y habiendo sido devuelto el correo conteniendo la citacion
al acto de juicio de Asociacion de Empresarios CLM y de Agetrans, se requirio a la parte demandante la indicacion
de un nuevo domicilio de las mismas para realizarles notificaciones.

Noveno.- Mediante escrito presentado en 13-11-14, se sefialaron por la representacion de la parte actora otros do-
micilios que, segun gestiones que decia haber realizado, parecia ser el de las citadas codemandadas.

Decimo.- Habiendo sido devueltas nuevamente las citaciones de Agetrans y Sanitrans, se suspendio el senalamien-
to y, mediante posterior Diligencia de Ordenacién del Sr. Secretario de 14-1-15, se acordé citarlas nuevamente para
el dia 25-3-15, y acordandose la citacion por edictos de las indicadas codemandadas, citdndose nuevamente a las
partes y al Ministerio Fiscal.

Decimoprimero.- Mediante escrito presentado en fecha 26-1-15, se solicité por la representacioén letrada de la code-
mandada Asociacion de Empresarios de Castilla-La Mancha nueva suspension de los actos de juicio, por coincidir
para dicho dia otro sefialamiento de su Letrado, lo que no fue aceptado por esta Sala mediante Providencia de fecha
28-1-15, que devino firme, celebrandose finalmente el acto de juicio el indicado dia, conforme a los términos de la
grabacién en CD del mismo, que se acompafia a los presentes autos, al que comparecio el Ministerio Fiscal.

Decimosegundo.-Se han cumplido las prescripciones legales, salvo el plazo para dictar Sentencia, debido al camulo
de trabajo.

Hechos Probados

Primero.- El Ill Convenio Colectivo de Empresas y Trabajadores de Transporte de Enfermos y Accidentados en
Ambulancia para la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha comenz6 sus deliberaciones el 17-1-2013, estan-
do formada la parte social de la Comisién Negociadora, por tener legitimacién para ello, por 9 representantes del
Sindicato UGT, mas dos asesores, y por 5 representantes del Sindicato CCOO, mas dos asesores (folios 253 a 255
de los autos).

Segundo.- En la dltima reuniéon de la Comision Negociadora, realizada el 18-7-2013, por los representantes de
CC.OO0 se dejo constancia de su disconformidad con respecto al contenido del articulo 21, si bien solamente se
indicara, al final de la propuesta, “CCOO no esta de acuerdo” (folio 27, octava pagina de dicha Acta, acompafiada a
la demanda, y folio 283 vuelto, donde se reitera), acordandose finalmente en dicha reunion firmar el texto del Con-
venio entre “la totalidad de la patronal y el Sindicato UGT que es mayoritario, no firmando este Convenio el sindicato
CCOQ?’ (folio 32, pagina 13 del Acta levantada, y folio 286, donde se reitera el texto del mismo).

Tercero.- Se suscribio finalmente dicho Convenio el 30-7-2013, exclusivamente por parte de la Federacién Regional
de Transportes, Comunicaciones y Mar del Sindicato UGT, por parte de los trabajadores, y por la Asociacion de
Empresas de Ambulancias de Castilla-La Mancha por la parte patronal (folios 370 a 385, donde obra copia de dicho
texto publicado en el DOCM de 11-12-2013, aspecto no cuestionado).

Cuarto.- El contenido del articulo 21, b) del citado Convenio Colectivo, que obra aportado al folio 50, asi como al 374
vuelto y 375, es del siguiente tenor literal:

“B.-)Dispositivos de localizacion.- Las empresas podran ofertar a los trabajadores/ras que estimen oportuno, la po-
sibilidad de permanecer a disposicion de la empresa mediante un dispositivo de localizacion en las condiciones que
se detallan a continuacién:

1.- Solo sera aplicable a los trabajadores/ras que, por razones del servicio, deban permanecer disponibles y locali-
zados desde las cero a las veinticuatro horas, mediante el medio técnico de localizacién correspondiente, que sera
facilitado por la empresa, para acudir a aquellos servicios no programados que surjan.
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2.- La aceptacion de esta oferta por el trabajador/a en plantilla, debera ser voluntaria, sin que su negativa le pueda
acarrear cambio alguno en sus condiciones de trabajo, ni movilidad de ningun tipo. Si el trabajador/a que acepte
el dispositivo de localizacion, quiere posteriormente renunciar a este sistema de trabajo, debera comunicarlo a la
empresa por escrito con un mes de antelacion, volviendo a sus anteriores condiciones de trabajo.

3.- No obstante lo dispuesto en el apartado 2, podra realizarse contratacion especifica para la realizacion de este
dispositivo de localizacién, entendiéndose que este dispositivo de localizacién se utilizara para acudir aquellos ser-
vicios no programados que surjan.

4.- El limite maximo que un trabajador/a podra estar en esta situacién sera de cinco dias seguidos, garantizandose
dos dias de descanso consecutivos nada mas finalizar el servicio, sin que puedan ser cambiados o compensados.

5.- El dispositivo de localizacion no podra estar activado a efectos de computo de trabajo efectivo, en relacion con
cada trabajador/a méas de seis horas de media diaria, calculadas en el periodo de los cinco dias. Durante el dis-
positivo de localizacion y afectos de trabajo efectivo, este se contabilizara desde el momento en que se llame al
trabajador/a para prestar un servicio hasta el momento en el que el trabajador/a regrese a su base.

6.- La prestacion por parte de un trabajador/a del dispositivo de localizacion, durante cinco dias consecutivos, impli-
ca la finalizacién, por parte de este, de su jornada laboral semanal.

7.- Como compensacién a la disponibilidad desde las 00:00 a las 24:00 horas, el trabajador/a que acepte este
sistema de trabajo, ademas del sueldo correspondiente (salario base, mas pluses y antigliedad) se le abonara, en
concepto de dispositivo de localizacion por cada dia que para este concepto figura en este anexo de este convenio
y que para el aino 2012 y 2013 sera el que consta en las tablas anexas.

Este complemento salarial no consolidable, retribuye la aceptacion expresa por parte del trabajador/a del dispositivo
de localizacion.

8.- Las empresas de la red de urgencias que presta servicios para el Sescam podran aplicar los dispositivos de loca-
lizacién exclusivamente en las bases de urgencias que se dicen expresamente sin que quepa la utilizacion de este
sistema de trabajo mas que por acuerdo de la comisién de Aplicacidon del Convenio en acuerdo expreso.

Los dispositivos de localizacion en las diferentes poblaciones, se fijaran en la comision paritaria del convenio co-
lectivo de Castilla-La Mancha, atendiendo a la dispersién geografica, baja activacion y poblacién, no pudiéndose
modificar estos, en ningun caso, sin la aprobacién por parte de esta Comision.

Todos los dispositivos, ya sean de servicio urgente como no urgente, deberan ajustase a la regulacion del presente
articulo. Los dispositivos que se fijan en este Convenio se adjuntan al texto”.

Quinto.- El contenido del articulo 21,d) del citado pacto colectivo, que obra a los folios 51 y a los 375 y 375 vuelto,
es del siguiente tenor literal:

“D.-) Regulacién de la base de tres tripulaciones:

Se admite, de forma excepcional, la realizacidon de trabajos con tres tripulaciones que contemplen las 24 horas de
servicio y que seran implantadas en las bases y zonas donde se determine de forma negociada.

Estas bases seran como maximo las que se pacten en cada momento por la Comisién de Control. Interpretacion y
Seguimiento de las Bases de Trabajo del Servicio de Urgencias/Emergencias del convenio, no pudiendo modificarse
ni aun cuando sea por causa ajena a la empresa, salvo acuerdo de esta comision.

No sera suficiente el consenso con la representacion de los representantes de personal para vencer la capacidad
de la comision de aplicacion del convenio, de forma que el supuesto caso de implantacion por la empresa de alguna
base distinta sera causa suficiente para acudir al criterio genérico con cuatro tripulaciones.

Las bases maximas que se fijan en este momento se adjuntan al texto de este convenio.

Las bases maximas se fijaran en la Comisién de Control. Interpretacion y Seguimiento de las Bases de trabajo del
Servicio de Urgencias/Emergencias.
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Motivado por la especial forma de trabajo y sus caracteristicas, se pacta un complemento especifico que abona las
horas no presenciales que puedan realizarse en cada momento y que sera establecido en las tablas anexas a este
convenio.

La jornada de la base de tres consistira en una rotaciéon de un dia de trabajo y dos de descanso, con un maximo
de diez turnos mensuales y la realizacion maxima de 240 horas mensuales entre las de trabajo efectivo, horas
presenciales y no presenciales, contemplandose en todo caso los limites legales establecidos en el Real Decreto
1561/1995 sobre jornadas especiales de trabajo”.

Sexto.- Por la Direccion General de Relaciones Laborales y Seguridad y Salud Laboral de la Consejeria de Em-
pleo y Economia de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, mediante escrito con firma electrénica
fechado en 24-10-2013, dictado en el tramite de solicitud de inscripcidon del Convenio Colectivo acordado, se les
indica la existencia de determinadas insuficiencias de forma (folio 38, donde obra dicha comunicacién), entre la
que destaca la de sustituir en el clausulado del texto del convenio “toda referencia a la comision paritaria, cuando
se refieran a funciones de control del érgano creado en la disposicion adicional segunda, por la denominacion
correcta “Comision de Control, Interpretacién y Seguimiento de las Bases de Trabajo del Servicio de Urgencias/
Emergencias”.

Séptimo.- Igualmente, considera aconsejable revisar el texto de los apartados B y D del articulo 21, relativos a dis-
positivos de localizacion y las bases de tres tripulantes (pagina 39), sefialando que:

“La redaccion del apartado B, sobre dispositivos de localizacion, podria vulnerar lo dispuesto en los articulo 9y 10
del aludido Real Decreto 1561/1995, sobre jornadas especiales de trabajo, al excederse con su implantacion, el
numero maximo de horas de tiempo de presencia.

La redaccion del apartado D, relativos a las bases de tripulantes, debe contener una regulacion clara de la jornada
de trabajo y los supuestos de excepcionalidad en que procede su aplicacion, a fin de garantizar la transparencia de
dicho sistema de trabajo y posibilitando asi el control de legalidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
8 a 10 del Real Decreto 1561/1995, de 21 de septiembre, sobre jornadas especiales de trabajo, en relacién con el
articulo 34 y 90,5 del Estatuto de los Trabajadores”.

Octavo.- Igualmente observa como una irregularidad, que entiende que aconseja su revision, segun sefiala en el
punto 1, tercer parrafo de dicho apartado del escrito, que: “... se aprecia que las funciones atribuidas a la comision
paritaria, de control, o a cualquier otro 6rgano, sobre determinacion del nUmero maximo de bases a tres tripulantes y
fijacion de los dispositivos de localizacion en las diferentes poblaciones, excederian del ambito competencial propio
de este tipo de 6rganos” (misma pagina 39).

Noveno.- La Disposicién Adicional segunda del Convenio, en sus parrafos siete y ocho, crea una Comision de con-
trol, interpretacion y seguimiento de las bases de trabajo del Servicio de Urgencias/Emergencias, sefialando que:

“Esta comision estara formada por cinco miembros de la parte patronal y cinco de la parte social, en proporcion a la
representacion que ostente cada parte en cada momento.

Se reunira a peticiéon de cualquiera de las partes y tratara sobre los asuntos relacionados con la situacion de las
bases de trabajo existentes en cada momento en la regién. Sus resoluciones tendran caracter de acuerdo y obli-
garan a todas las partes. Seran de caracter vinculante y de aplicacion efectiva en la forma en que las mismas lo
determinen”.

Fundamentos Juridicos

Primero.- A los efectos del articulo 97,2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, se hace constar que los
hechos probados se han obtenido de la valoracion razonada de los medios de prueba practicados que han sido
sefialados en cada uno de ellos, realizada conforme a las reglas de la sana critica.

Segundo.- Alegada mala fe procesal por la parte demandante, achacada a los demandados, que posiblemente per-
siguiera la consecuencia de condena en temeridad del articulo 97,3 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social,
aunque no se hiciera alusion expresa a ello, lo cierto es que no puede considerarse que, mas alla de la existencia de
ciertos avatares procesales que son frecuentes, nos encontremos ante una actuacién de las partes encaminada a
obstruir de modo consciente el desarrollo del procedimiento, pues no puede considerarse tal la peticion de suspen-
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sion de los actos de juicio, o la indicacion de la necesidad, en su opinién, de ampliar la demanda contra otras partes
que entiende legitimadas pasivamente (evitando con ello la eventualidad de utilizar la excepcion de litis consocio
pasivo necesario, con anulaciéon de lo actuado desde la presentacion de la demanda), aunque sin duda, pueda ello
finalmente haber beneficiado a alguna de ellas. No procede por lo tanto estimar su existencia, ni hacer declaracion
alguna de ello derivada, en los términos del precepto procesal sefialado.

Tercero.- En relacioén con la primera peticion de nulidad del articulo 21,b) del pacto colectivo debatido, 11l Convenio
Colectivo de Empresas y Trabajadores de Transporte de Enfermos y Accidentados en Ambulancias para la Comu-
nidad Auténoma de Castilla-La Mancha, cuyo contenido se tiene por reiterado, entiende esta Sala que no existe ni
soporte factico, ni argumentacion juridica suficiente para considerar, con caracter general, su confrontacion con una
norma legal vinculante, interna o comunitaria, en los términos a que se refiere el articulo 85,1 del Estatuto de los
Trabajadores, cuando alude al obligado respeto a las leyes de los convenios colectivos, entendiéndolo ello como
referido a normas que precisamente no sean dispositivas. Y sin que, a tales efectos, se pueda atribuir mayor tras-
cendencia a la opinién vertida por la autoridad laboral, en el tramite de solicitud de su registro, posterior depdsito y
publicacién, conforme al articulo 90,2 y 3 del Estatuto de los Trabajadores y al Real Decreto 713/2010, de 28-5-2010,
que regula reglamentariamente dicho tramite respecto a convenios y acuerdos colectivos de trabajo. Pues no debe
olvidarse que, dicha autoridad laboral, no considerd necesario ejercer la funcion (que no mera facultad) de instar el
control judicial que le confiere el apartado 5 del citado precepto, si estima que algun convenio, en el caso, el ahora
debatido, conculca la legalidad vigente o lesiona gravemente intereses de terceros, mediante la presentacion de
la pertinente demanda de oficio dirigida al érgano jurisdiccional social, conforme a la modalidad procesal especial
regulada en los articulos 163 y siguientes de la norma procesal laboral. Todo ello, sin perjuicio de la eventualidad
del control particular que, ante casos individuales, se pudiera plantear por personas afectadas por su aplicacion
contraria a alguna norma legal, mediante la solicitud de su inaplicacion individual (entre otras, SSTC de 21-3-88 o de
29-1-96). Pero no entendiendo esta Sala, al igual que el Ministerio Fiscal, que de lo actuado y razonado surja una
confrontacion entre el tenor normativo del precepto convencional, y los preceptos sustantivos a los que se refiere
en el escrito de demanda: articulo 34 del Estatuto de los Trabajadores, articulos 8,3 (sobre tiempos de presencia) y
9 (sobre descanso entre jornada y semanal) del Real Decreto 1561/1995 que regula las jornadas especiales de tra-
bajo, o el 10,5 de la citada norma reglamentaria (conforme a la redaccién del mismo introducida por RD 16352011),
también sobre determinados aspectos de los tiempos de presencia.

La propia trascendencia, de alcance constitucional (articulo 37 CE), del derecho de negociacién colectiva, conduce a
que la reflexion judicial sobre la legalidad de los contenidos de un Convenio Colectivo deba estar sometida a la doble
cautela, por un lado, de la propia trascendencia del proceso de elaboracion normativa por los interlocutores sociales
legitimados, y sin duda, también de la de control de que no se excede o desvia el legislador convencional del cau-
ce que les ha sido atribuido, legal y convencionalmente, al mismo. Pero, entiende esta Sala, sin que pueda primar
una eventualidad de colisién con norma legal, no avalada por una constatacion o por una argumentacion juridica
suficiente, como para conducir a la interferencia judicial en el ejercicio de ese poder normativo constitucionalmente
atribuido, y acordar la nulidad con caracter general de un precepto convencional, cuyo enfrentamiento con norma
legal indisponible no resulta claramente justificado.

Cuarto.- Otra cosa, sin embargo, cabe decir de la segunda solicitud de nulidad contenida en la demanda, en relacion
con el apartado d) del mismo articulo 21 del meritado Convenio Colectivo. En ese sentido, procede traer a cola-
cion que, como se ha recordado por la doctrina jurisprudencial (asi, STS de 3-2-2015), el legislador atribuye a las
comisiones paritarias funciones que corresponden a la administracion del convenio, incluidas las de cooperacién y
colaboracién en la ejecucién del mismo, pero en ningln caso les asigna competencias cuyo ejercicio implique una
accion normativa tipica en la medida en que supone una modificaciéon de las condiciones de trabajo pactadas o el
establecimiento de nuevas normas, recordando la STS de 30-9-91 o la STS de 30-10-2001. Igualmente, sefala
como se debe de distinguir entre “comisiones negociadoras” y “comisiones aplicadoras”, con su diverso régimen de
composicion y funcionamiento (SSTS de 8-4-2013, 14-5-2013 0 21-10-2013), que impide vetar la participacion de las
primeras de quien, aunque no haya firmado el convenio colectivo, tenga legitimacién negocial suficiente para ello, en
los términos del articulo 87 ET, segun sea el ambito del mismo.

Se debe igualmente recordar como el articulo 85,3,e) del citado Estatuto de los Trabajadores incluye, dentro del
contenido minimo de los convenios colectivos regulados de conformidad con dicha norma, la designacion de una
“comision paritaria de la representacion de las partes negociadoras para entender de aquellas cuestiones estable-
cidas en la ley y de cuantas otras le sean atribuidas, asi como establecimiento de los procedimientos y plazos de
actuacion de esta comision, incluido el sometimiento de las discrepancias producidas en su seno a los sistemas no
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judiciales de solucion de conflictos establecidos mediante los acuerdos interprofesionales de ambito estatal o auto-
noémico previstos en el articulo 83”.

Pues bien, en ese sentido, tal y como lo entendié el Ministerio Fiscal, interviniente en defensa de la legalidad (arti-
culo 165,4 LRJS), se le atribuye en el apartado d) del articulo 21 a la llamada Comision de Control, Interpretacion
y Seguimiento de las Bases de Trabajo del Servicio de Urgencias/Emergencias, creada como se ha indicado por
la Disposicion Adicional segunda y por el articulo 10 del Convenio Colectivo impugnado, unas funciones que son
de clara creacién normativa, como cabe entender que lo es la de pactar en cada momento, la determinacién de
las Bases a tres tripulaciones, “donde se determine de forma negociada”. Claramente comporta ello que se le esté
atribuyendo unas funciones que exceden de las que deben entenderse que son las de mera aplicacién del pacto
colectivo, conforme a las que se sefialan en el mencionado articulo 10 del Convenio, para entrar en el ambito de
conferirle en el articulo 21,d) el ser una comisién con capacidad para negociar, alejada asi de lo que es su naturaleza
funcional. Ello se agrava, desde el punto de vista de su legalidad, en la medida en que no se deja constancia clara
de la posibilidad de participacion en la misma de los sujetos colectivos con suficiente representatividad pero no fir-
mantes del Convenio Colectivo, aunque ello, por otra parte, no convalidaria dicho exceso funcional y su discordancia
con la legalidad contenida en el articulo 85,3,d) ET, tal y como jurisprudencialmente ha venido siendo entendido.
Pues no pueden las comisiones creadas por un pacto colectivo sustituir a los sujetos legitimados para poder nego-
ciar contenidos normativos, incluso aunque su composicidon sea respetuosa de la representatividad respectiva de
los sujetos sindicales. Otra cosa es, sin embargo, la capacidad negocial de quienes tienen legitimacion legal para
ello, que pueden activarla en cualquier momento, mientras la mantengan, sin que ello comporte injerencia alguna
en la vigencia del Convenio Colectivo, para perfilar normativamente, y/o concretar aspectos discutibles, novedosos
o dudosos del mismo.

Desde esta perspectiva, si que cabe estimar la solicitud de nulidad de dicho apartado del articulo, mas alla incluso
de la valoracion que quepa darle al resto del contenido de dicho precepto, respecto a la distribucion de las horas de
trabajo entre de trabajo efectivo, presenciales y no presenciales, pues tanto por los términos en que viene planteada
la demanda, como por el propio tenor del contenido del mismo, quebraria su racionalidad si tuviera la nulidad soli-
citada un alcance parcial. Procede por lo tanto la estimacién parcial de la demanda presentada, y la declaracion de
nulidad del apartado d) del articulo 21 del Convenio Colectivo a que nos venimos haciendo referencia, procediendo,
conforme al art. 166,2 LRJS, su notificacion a la autoridad laboral y conforme al art. 166,3 LRJS, su publicacién en
el DOCM.

Fallamos

Que, con estimacion parcial de la Demanda presentada por la Federacion de Servicios a la ciudadania de Comisio-
nes Obreras, representada por el Letrado D. David Chaves Pastor, interpuesta contra Unién General de Trabajado-
res, Asociacion de Empresarios de Castilla-La Mancha, Sanitrans y Agitrans, en cuyas actuaciones ha sido parte el
Ministerio Fiscal, sobre impugnacién parcial del Il Convenio Colectivo de Empresas y Trabajadores de Transporte
de Enfermos y Accidentados en Ambulancia para la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha, procede declarar
la Nulidad del apartado d) del articulo 21 de dicho Convenio Colectivo. Sin que proceda realizar declaraciéon sobre
existencia de mala fe en los demandados.

Notifiquese la presente resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Man-
cha en Albacete, haciéndoles saber que contra la misma Unicamente cabe recurso ordinario de casacion, que se
preparara por la mera manifestacion de las partes o de su Abogado, graduado social colegiado o representante, por
comparecencia o por escrito de las partes o de su abogado dirigido a esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-La Mancha en Albacete, dentro de los cinco dias siguientes a su notificacion. La consignacion
del importe de la condena, cuando proceda, debera acreditarse por la parte recurrente, que no goce del beneficio
de justicia gratuita, ante esta Sala al tiempo de preparar el Recurso, presentando resguardo acreditativo de haberla
efectuado en la Cuenta Corriente numero ES55 0049 3569 9200 0500 1274 que esta Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, Albacete, tiene abierta en el Banco Santander, sita en Albacete, C/ Mar-
qués de Molins n° 13,indicando el nombre o razon social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso,
y si es posible, el NIF/CIF, asi como el beneficiario (Sala de lo Social) y el concepto (cuenta expediente) 0044 0000
66 0012 14, pudiéndose sustituir dicha consignacién en metalico por el aseguramiento mediante aval bancario en
el que se hara constar la responsabilidad solidaria del avalista. Debiendo igualmente la parte recurrente, que no
ostente la condicidn de trabajador, causahabiente suyo, o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social,
o se trate del Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas, las Entidades Locales, los Organismos de-
pendientes de todas ellas y quienes tuvieren reconocido el beneficio de justicia gratuita, consignar como depdsito la
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cantidad de Seiscientos Euros (600,00 €), conforme al articulo 229 de citada Ley, que debera ingresar en la Cuenta
Corriente anteriormente indicada, debiendo hacer entrega del resguardo acreditativo de haberlo efectuado en la
Secretaria de esta Sala al tiempo de preparar el Recurso.

Expidanse las certificaciones oportunas para su unién a los autos y al rollo de su razén, incorporandose el original
al correspondiente Libro de Sentencias.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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